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Se una o due delle cose (approccio o metodo) che io 
ho creduto di poter utilizzare nella psichiatria, nei si-
stemi penali, nella storia naturale, vi possono servire, 
io ne sono contento. Se avete bisogno di altri stru-
menti, o se avete bisogno di trasformare i miei, mo-
stratemelo, perché potrebbe essere utile anche a me. 
(Michel Foucault)1 

 
Di fronte alla sterminata bibliografia esistente, inflazionatasi in relazione a 

convegni e mostre che hanno scandito gli anniversari succedutisi tra il 2006 e il 
2013, ci si può chiedere se ha un senso tornare a scrivere su Costantino2. Ep-
pure, a ormai 1700 anni dalla vittoria su Licinio, la fondazione di Costantinopoli 

* Université de Lausanne, UNIL - Section d’histoire de l’art, chiara.croci@unil.ch. 
1 “Questions à Michel Foucault sur la Géographie”, intervista del 1976 sulla rivista Hérodote, ripub-
blicata in traduzione italiana in Limes, IV (2023), pp. 81-91. 
2 La bibliografia è talmente vasta che sarebbe vano tentare di passarla in rassegna. Per una raccolta 
aggiornata ci si può riferire a BARBERO 2016, pp. 763-824. Dopo gli studi pionieri di BURKHARDT 1853 e 
ALFÖLDI 1948, per rimanere sui contributi di stampo monografico, un’inflazione nella storiografia costan-
tiniana si registra dal 2005, a partire dai cataloghi delle mostre di Rimini, Treviri, York, Milano-Roma, 
Monaco: DONATI 2005; HARTLEY 2006; DEMANDT 2007; BISCOTTINI, SENA CHIESA 2012; EHLING 2012 (a que-
ste si può aggiungere la mostra di Amsterdam del 2015, che, partendo da Costantino, propone una più 
ampia riflessione sulla cristianizzazione dell’Impero, confluita in un convegno tenutosi nella stessa città 
nel 2016: DE BLAAUW, MOORMANN, SLOOTJES 2021) ai quali si aggiungono i volumi tratti da seminari e con-
vegni spesso in relazione alle citate mostre o comunque agli anniversari costantiniani: DEMANDT 2007; 
GIRARDET 2007; BONAMENTE 2012; CUSCITO 2014; DAL COVOLO 2014; FIOCCHI NICOLAI, CASTIGLIA, BRANDT 
2016; MARCHIORO 2017 e a una serie di importanti volumi, pure editi in corrispondenza degli anni citati: 
MARCONE 2002; GIRARDET 2007; GOLTZ 2008; BARNES 2011; EHLING 2011; LENSKI 2012 e 2016; BARDILL 
2012; POTTER 2012; BEHRING 2012; ROSEN 2013; GUIDETTI M. 2013; NUTI 2014; BARBERO 2016 (che ha dato 
vita a un successivo seminario sfociato nella pubblicazione di DELLE DONNE, ARCARI 2018). A questi studi 
va affiancata la monumentale Enciclopedia Costantiniana Treccani (2013). 

Chiara Croci* 
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e l’inizio del suo dominio incondizionato sull’intero Impero Romano, la figura di 
colui che è passato alla storia come il primo augusto cristiano rimane in ampia 
misura sfuggente e oggetto di opinioni contrastanti. Tentare di chiarirne i lati 
d’ombra si rivela indispensabile per meglio caratterizzare una fase storica la cui 
eredità continua a segnare equilibri e squilibri tra i poteri religiosi e politici dello 
spazio euro-mediterraneo. 

Grande, vincitore oppure tiranno; primo augusto cristiano o abile opportuni-
sta che, per dirla con Gibbon, avrebbe usato gli altari delle chiese come tram-
polino dal quale giungere al trono dell’impero3, da qualunque punto di vista dal 
quale si è guardato, intorno alla figura di Costantino si è costruita l’idea della 
svolta che sancisce la fine dell’Antichità e inaugura, in termini, storici, politici, re-
ligiosi, ma anche artistici, il Medioevo4. Ne sono la prova i paragrafi che Vasari 
dedica ai rilievi costantiniani dell’arco, nei quali individua le radici dell’allontana-
mento dai canoni antichi e gli inizi di quella “decadenza” che accompagnerà i 
cosiddetti “secoli bui” (fig. 1)5.  

Sarebbe oggi anacronistico ridurre Costantino entro gli opposti di pagano o 
cristiano, di romano o medievale, ma è indubbio che la fisionomia acquisita dal-
l’augusto dipenda in ampia misura da un dibattito storiografico nel quale determi-
nati ambiti disciplinari hanno partecipato più di altri. L’impiego dominante dell’ele-
mento cristiano quale chiave di lettura dell’attività costantiniana, e quindi l’enfasi 
sulla componente innovativa piuttosto che su quella tradizionale, si devono spe-
cialmente al contributo che la storia medievale e l’archeologia cristiana hanno 
dato alla costruzione di un mito, meno seducente agli occhi della storia e dell’ar-
cheologia romana. Complice l’abbondanza delle fonti scritte rispetto alle testimo-
nianze materiali, non certo scarse ma di meno inequivocabile pertinenza costan-
tiniana, sono stati maggioritariamente gli studi storici a indagare il fenomeno, 
spesso con un approccio biografico, più consono allo storico che all’archeologo6. 

La storiografia costantiniana palesa dunque il problema profondo del rappor-
to tra storia e archeologia, discipline complementari e dalle frontiere porose, che 
non dovrebbero mai procedere separatamente. Eppure, se l’idea di “archeologia 
come storia dell’arte antica” è un principio ben radicato nelle scienze dell’Anti-
chità, almeno in ambito italiano, il dialogo tra le due discipline non è sempre 

Chiara Croci

3 Per GIBBON 1781, p. 201: “he used the altars of the church as a convenient footstool to the throne 
of the Empire”. 
4 Sull’equilibrio tra tradizione e innovazione cristiana in Costantino nuovi spunti in LIVERANI 2019. 
5 G. Vasari, Le Vite (ed. Mattioda 2017-21), I, Proemio, pp. 169-70. Si veda in precedenza la lettera 
di Raffaello a Giulio II e più in generale la ricezione dell’arco tra Quattro e Cinquecento. MORRESI 
2010, sp. p. 58 In termini del tutto rinnovati, agli elementi di rottura dei rilievi dell’arco ha dedicato 
pagine importanti Jas Elsner: sp. ELSNER 2000 e 2006 e il suo contributo in LENSKI 2012, pp. 255-277. 
6 Anche se, come giustamente rilevato da Lucio De Giovanni in DELLE DONNE, ARCARI 2018, p. 37, “ogni 
libro su Costantino dovrebbe forse riguardare, più che la persona dell’imperatore, il tempo in cui egli 
vive”. Riflessione condivisa da Barbero nelle sue osservazioni finali sul seminario. Ibid., p. 80. 
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Fig. 1. Roma, Arco di Costantino. (in alto) lato nord, Congiarium, 315 (ArcoCostTondiAdrN3-4, di MM, 
CC BY-SA 4.0 <https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0>, da Wikimedia Commons); (in 
basso) lato est, Ingressus e tondo con Sol-Apollo, 315 (fotografia: Thomas Kaffenberger). 



stato facile e scontato7. Proprio dagli studi costantiniani proviene una dimostra-
zione recente, caratterizzata dalla risposta dell’archeologo Liverani al libro di 
Alessandro Barbero Costantino il Vincitore (Barbero 2016; Liverani 2017). Il con-
tributo di Barbero è emerso nel 2016 dalla moltitudine di studi costantiniani sca-
tenatasi a partire dai primi anni duemila offrendo quello che, ad oggi, è a tutti gli 
effetti un ritratto lucido e aggiornato della figura dell’augusto. Il merito di Barbero 
è stato quello di incrociare fonti letterarie e giuridiche e testimonianze materiali 
per costruire un discorso decisamente critico e penetrante che pone nuove basi 
per rileggere il mito costantiniano. La sua impresa si è tuttavia sgretolata di fronte 
al giudizio della disciplina ‘sorella’: nel contributo pubblicato l’anno seguente sul 
‘manifesto’ dell’archeologia cristiana e vaticana, la Rivista di Archeologia Cristia-
na, Liverani ha infatti puntato il dito sui limiti dell’argomentazione di Barbero ri-
guardo a questioni archeologiche complesse, come quelle pertinenti all’edilizia 
cristiana costantiniana. La risposta dell’archeologo ha dimostrato, in estrema sin-
tesi, che la lettura degli argomenti impiegati dallo storico torinese per ‘de’ o ‘po-
stcostantinizzare’ tanta parte dell’edilizia ecclesiastica romana non è in realtà 
pacifica.  

Senza addentrarmi nel dibattitto specifico, i cui termini sono esposti con 
grande chiarezza e quindi valutabili da ciascuno, venendo da un percorso duale 
tra storia dell’arte medievale e archeologia cristiana concordo con Liverani sul 
fatto che sia difficile muoversi da studiosi prettamente ‘bilingui’ (Liverani 2017, 
sp. p. 317), ma rimango colpita dal peso della frontiera tra archeologia e storia, 
tra Antichità e Medioevo, sulla conoscenza del fenomeno costantiniano. Senza 
ambire all’ennesimo ritratto dell’augusto, vorrei qui riallacciare il dialogo tra storia 
e archeologia ragionando su due recenti proposte, che, sviluppate in ottica tran-
sdisciplinare, aprono importanti prospettive per rivedere, attraverso il rapporto di 
Costantino con la città di Roma, punti nodali della svolta tardoantica. 

 
 
1. Costantino e Roma: un approccio ‘periferico’ 

 
La prima ipotesi è stata formulata da Claudio Parisi Presicce nell’ambito di 

Recycling Beauty (Milano, Fondazione Prada, novembre 2022-febbraio 2023), 
mostra in occasione della quale è stata realizzata una ricostruzione a grandezza 
naturale del colosso, oggi esposta nei giardini di Villa Caffarelli. Il punto nodale 
dell’ipotesi è che il colosso sarebbe nato da una rielaborazione della statua del 
tempio di Giove Capitolino (Parisi Presicce 2022). La seconda tesi, di Cornelius 
Vollmer, suggerisce invece che Costantino avesse inizialmente previsto di farsi 

Chiara Croci

7 Il riferimento all’“archeologia come storia dell’arte antica” è di BIANCHI BANDINELLI 1976. Sulla fron-
tiera tra le due discipline si vedano ad esempio, anche se relative a tutt’altro ambito, le riflessioni di 
VANSINA 1995 e ROBERTSHAW 2000.  
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seppellire in un mausoleo presso la basilica vaticana di San Pietro (Vollmer 
2019). Entrambe le proposte hanno un risvolto significativo su un aspetto spino-
so degli studi costantiniani, che riguarda appunto il rapporto tra l’imperatore e 
Roma, l’antica sede del potere in cui entrò vincitore nel 312, dopo aver sconfitto 
il rivale Massenzio nella battaglia di Ponte Milvio (Van Dam 2011). Una città con 
la quale ebbe un rapporto ambivalente, soggiornandovi solo tre volte tra il 313 e 
il 326 e preferendo altre residenze per una serie di ragioni, spesso ridotte tuttavia 
ai suoi rapporti conflittuali con il senato pagano8. 

Da Giove Capitolino a San Pietro: Costantino e il tramonto della Roma antica

8 Su Costantino e Roma un riferimento rimane FRASCHETTI 1999; si vedano inoltre HOLLOWAY 2004; PA-
NELLA 2015; LENSKI 2016. Sul rapporto con il senato si veda la sintesi di LIZZI TESTA 2013. 
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Fig.2a Pianta di Roma con le basiliche la cui fondazione è tradizionalmente associata a Costantino 
(da DEY 2021, p. 28, fig. 1.13).



Pur nell’impossibilità di sintetizzare una questione tanto ampia quanto aperta, 
non si può negare che la lettura dominante, anche negli studi più recenti, rimanga 
quella di un Costantino disinteressato all’antico centro cittadino, nel quale si limitò 
a terminare lavori cominciati da Massenzio – o agli abituali interventi funzionali o 
di manutenzione spettanti a un governatore – per orientare invece le sue risorse 
sulle zone periferiche, nelle quali diede ampio spazio alle fondazioni ecclesiasti-
che (fig. 2a)9. Questo modello si presta fin troppo facilmente all’opposizione tra 
una città pagana e una città cristiana e merita alcune precisazioni, preliminari alla 
discussione delle due ipotesi. In primo luogo, va detto che, se la mancanza di 
monumenti fondati ex novo da Costantino nel cuore di Roma è stata spesso letta 
in relazione alla volontà di evitare la collisione con i luoghi del potere senatoriale 
e dei culti antichi, non si può prescindere da una più pragmatica considerazione 
sulla disponibilità di spazi per intraprendere interventi edilizi di una certa portata; 
il centro cittadino si presentava infatti densamente costruito agli inizi del IV secolo 
(fig. 2b)10. Anche la scelta di zone periferiche per l’edilizia cristiana trova spiega-
zioni molteplici e più complesse rispetto all’intenzionale distanziamento dalla città 
pagana. Le ragioni per puntare sui margini della città vanno dalla disponibilità di 
terreni imperiali nelle zone in questione all’attrazione generata dai martiri delle ca-
tacombe del suburbio. Va peraltro riconosciuto a Barbero il merito di aver insistito 
sul fatto che non tutte le basiliche cimiteriali assegnate a Costantino dal Liber 
pontificalis sono riconducibili con certezza all’imperatore11. Senza entrare nel me-
rito della spinosa questione della basilica vaticana di San Pietro, sulla quale tor-
neremo e al cui riguardo esiste un ampio filone storiografico che disconosce il pa-
trocinio costantiniano12, basti ricordare che il complesso di Sant’Agnese fuori le 
mura è comunemente assegnato alla figlia Costanza, sepolta nel mausoleo adia-
cente alla basilica, e che una serie di analogie strutturali suggeriscono di colloca-
re anche il complesso di San Lorenzo fuori le mura oltre la metà del secolo13. Sulla 
tomba di San Paolo, invece, fino alla fine del IV secolo esisteva soltanto un edificio 
di dimensioni decisamente più modeste rispetto alla basilica che sarà fondata 
all’epoca di Teodosio, Graziano e Valentiniano II14. L’idea di un progetto costan-

Chiara Croci

9 Si vedano su questo punto specialmente gli studi di KRAUTHEIMER 1980, 1983, 1993. Una lettura d’in-
sieme sostanzialmente ancora ripresa nelle sintesi di Santangeli Valenzani in ENSOLI, LA ROCCA 2000, 
di GUIDOBALDI 2013 e in PANELLA 2015. 
10 Spunti interessanti in questo senso nel volume di FLEURY 2022. 
11 Sulla criticità del passaggio del Liber con le donazioni costantiniane si veda da ultimo MOREAU 2023. 
12 Si veda in sintesi GEM 2013 con la bibliografia precedente. 
13 Su San Lorenzo si veda SERRA 2016 con la bibliografia precedente. Sulla difficoltà di conciliare 
quanto riportato dal Liber pontificalis e la situazione archeologica BRANDT 2015.  
14 Sulla basilica di San Paolo si veda CAMERLENGHI 2018, con il significativo confronto in scala tra San 
Paolo, il Laterano e San Pietro riportato a p. 34, fig. 1.9. La ricostruzione della fase costantiniana di 
San Paolo rimane tuttavia nel dubbio, come evidenziato da BRANDENBURG 2019, e va considerata te-
nendo conto della presenza di importanti condizionamenti topografici, LIVERANI 2017, p. 335.  
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tiniano di caratterizzare Roma con una corona di edifici di culto che avrebbero in-
dicato lo stampo cristiano della città a chi vi si avvicinava dalle principali vie di 
accesso merita dunque un approccio prudente. 

Lo stesso carattere periferico della cattedrale lateranense si spiega per ra-
gioni che esulano dalla volontà di insediare i nuovi nuclei cristiani fuori dall’antico 

Da Giove Capitolino a San Pietro: Costantino e il tramonto della Roma antica
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Fig. 2b. Pianta di Roma nel 312 ca (da DEY 2021, pp. 12, fig. 1.1).



centro. La costruzione della cattedrale rientrava infatti in un più ampio progetto 
di quartiere pontificale, che andrà a costituire, insieme al palazzo sessoriano 
poco a nord, uno dei due nuclei di quello che si proponeva a tutti gli effetti come 
un nuovo polo cittadino (fig. 2c)15. Se lo stesso fatto di aver sviluppato la resi-
denza imperiale dal Palatium di epoca severiana nella zona degli Horti spei ve-
teris segna una chiara presa di distanza da quella domizianea del Palatino, sa-
rebbe anche in questo caso fuorviante leggere la scelta in chiave di ostilità verso 
l’antico centro. L’insediamento nel quadrante nord-est va letto in relazione alla 
possibilità di connettere il quartiere residenziale a quello episcopale, ma anche 
alla luce di colei che sarà la principale ‘abitante’ del sessorianum: Elena16. A 
lungo rimasta nell’ombra dell’ingombrante figlio, contrariamente a Costantino, 
l’augusta eleggerà Roma a sua residenza: a lei si devono le terme e la chiesa 
fondate entro il palazzo, la cui ubicazione lungo la via Labicana, in prossimità del 
complesso ad duas lauros in cui sarà sepolta, è un ulteriore elemento di cui te-
nere conto per capire gli sviluppi della topografia romana sotto Costantino17.  

Chiara Croci

15 Sul complesso Lateranense SPERA 2016, sul suo legame con il palazzo GUIDOBALDI 2004. Più in ge-
nerale, sugli sviluppi di quest’area della città si rimanda al progetto in corso ROME TRANSFORMED 
(Università di Newcastle) https://research.ncl.ac.uk/rometrans/ 
16 Su Elena ci si può riferire alla sintesi di CONSOLINO 2013, con la bibliografia precedente. Una lettura 
diversa del rapporto di Elena con Roma è ora in HILLNER 2023, con la stimolante recensione di DRIJ-
VERS 2023. 
17 Per un inquadramento del complesso ad duas lauros si vedano i contributi recenti di VENDITTELLI 
2011; OOSTEN 2016; BOCHICCHIO 2019, debitori delle precedenti ricerche di GUYON 1981 e 1982. Si 
veda inoltre GIULIANI 2016 su un possibile ritratto dell’augusta ritrovato nel complesso. Non entro nel 
merito della recente ipotesi secondo la quale il complesso avrebbe ospitato dal III secolo le spoglie 
di San Pietro, mi limito a rinviare alla convincente obiezione di FIOCCHI NICOLAI 2021. 
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Fig. 2c. Pianta della residenza imperiale del sessorianum (da CARANDINI 2012, II, tav. 132).



La questione della disponibilità di spazio ebbe dunque un chiaro peso sulla 
distribuzione degli edifici ecclesiastici costantiniani: come rilevato da Guidobal-
di, lo stesso complesso lateranense avrebbe difficilmente potuto svilupparsi nel 
cuore della città (Guidobaldi 2013, p. 459). La politica edilizia intra moenia do-
veva fare i conti con una zona dei fori ampiamente restaurata in epoca tetrarchi-
ca, dopo l’incendio del 283 (Kalas 2015). Le pratiche dei secoli precedenti mo-
strano chiaramente che, anche in casi di damnatio memoriae, non era abituale 
distruggere e ricostruire antichi monumenti, se non perché in rovina. Sulla scia 
di un passaggio in cui Aurelio Vittore sostiene che il senato avrebbe dedicato a 
Costantino i monumenti costruiti da Massenzio, e in particolare la basilica e il 
tempio di Venere e Roma, si è dunque diffusa la tesi secondo la quale Costanti-
no si sarebbe limitato a completare le opere cominciate dal predecessore18. Per-
fino l’arco è stato interpretato come un monumento che il senato avrebbe ‘sot-
tratto’ a Massenzio e dedicato a Costantino, mentre altre opere urbane assegna-
tegli da una nutrita serie di fonti e iscrizioni di IV secolo, come le terme del Qui-
rinale, sono state ritenute, sulla base dei laterizi, come lavori massenziani che 
Costantino si sarebbe limitato a terminare19.  

Questa circostanza denota un’impasse di fondo: considerare fondazione di 
Massenzio ogni edificio in cui sono attestati mattoni con il suo bollo è infatti ri-
schioso perché, con la fine prematura del regno, rimasero ingenti quantità di la-
terizi in esubero che i successori avrebbero potuto impiegare per la costruzione 
di nuovi edifici20. Determinare con certezza la parte costantiniana negli edifici at-
tribuiti a Massenzio non è tuttavia agevole in virtù delle molteplici trasformazioni 
successive: lo dimostra il Tempio di Venere e Roma, dove la questione di even-
tuali aggiunte costantiniane alla riqualifica massenziana del tempio fondato da 
Adriano rimane aperta21. A fronte della difficoltà di riconoscere la fisionomia 
dell’edilizia costantiniana nel centro antico di Roma, la proposta di vedere nel 
colosso della basilica di Massenzio uno spolium della statua del Tempio di Giove 
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18 Aurelio Vittore, De Caesaribus (éd. Dufregne, Parigi, 1975), 40.26 Adhuc cuncta opera, quae ma-
gnifice construxerat, Urbis fanum atque basilicam, Flavii meritis patres sacravere. Sulla lettura di Co-
stantino da parte di Aurelio Vittore si veda NERI 2017. Sul rapporto tra Costantino e Massenzio MAR-
LOWE 2010. Sulla politica culturale e edilizia di Massenzio da ultimo HUNSUCKER 2018. 
19 Sulle terme del Quirinale si veda da ultimo SPARAGNA 2016, che mostra tuttavia come l’ambiente 
centrale si avvicini al tempio di Minerva Medica, datato appunto all’epoca costantiniana. Un dato a 
suggerire che, anche se le terme fossero state cominciate da Massenzio, il “completamento” costan-
tiniano potrebbe essere stato consistente. Si veda anche VILUCCHI 1986 e 1999. L’attribuzione delle 
terme a Massenzio, proposta da STEINBY 1986, p. 142 è ripresa in MARLOWE 2010. Sull’eventuale ri-
presa dell’arco da ultimo BURGERSDIJK 2021. 
20 GUIDOBALDI 2013, p. 464, sulla base dello studio di STEINBY 1986. 
21 ALMONTE, ARLETTI, RUSSO 2021. In precedenza, Monaco in ENSOLI, LA ROCCA 2000, pp. 58-60; RA-
NALDI 1991. Un problema ancora più complesso è posto dalla situazione archeologica del Tempio 
della Pace, riguardo al quale la stessa lettura delle fonti sulla base delle quali si è attribuito l’edificio 
a Massenzio con un completamento Costantiniano è problematica. TUCCI 2018. 
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Capitolino porta a riconsiderare il contributo costantiniano in un edificio chiave 
del foro massenziano e offre dunque prospettive di cruciale importanza per le ri-
cerche sull’attività di Costantino a Roma. 

 
 
2. La basilica nova: Massenzio, Costantino e Giove 
 
Il colosso è stato rinvenuto negli anni ’80 del XV secolo nell’abside ovest della 

Basilica Nova, la grande fabbrica fondata sulla velia da Massenzio, già nota 
come basilica costantiniana nel Cronografo del 354, a conferma di quanto soste-
nuto da Aurelio Vittore22. L’indicazione della base del colosso sulla pianta realiz-
zata nel 1486 da Francesco di Giorgio Martini suggerisce che la statua era posta 
già in origine in quel punto della basilica. Portati in Campidoglio, i frammenti sa-
ranno riprodotti da alcuni artisti del ‘500 ed esposti nel cortile del Palazzo dei 
Conservatori, dove si trovano ancora oggi. Assegnati in un primo tempo al co-
losso di Nerone, poi a una statua di Domiziano, dall’Ottocento, contestualmente 
all’identificazione dell’edificio in cui avvenne il ritrovamento – erroneamente de-

Chiara Croci

22 Sul colosso si veda PARISI PRESICCE 2022. In precedenza PARISI PRESICCE 2007 e i contributi dello 
stesso autore in DONATI 2005, pp. 138-55 e DEMANDT 2007, pp. 117-131. 
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Fig. 3. Ricostruzione virtuale del co-
losso costantiniano per la mostra te-
nutasi a Treviri nel 2005 (da PARISI 
PRESICCE 2007, fig. 48). 



finito Templum Pacis nell’iscrizione apposta accanto ai frammenti – come la ba-
silica di Massenzio, nei resti del ritratto colossale viene unanimemente ricono-
sciuto Costantino. I frammenti restanti consentono di stabilire che la statua era 
seduta con la gamba sinistra leggermente in avanti, il braccio destro sollevato, 
con un oggetto allungato nella mano, quello sinistro allungato e recante un altro 
oggetto. In occasione della mostra di Treviri del 2005 è stata proposta una rico-
struzione virtuale del colosso “come Giove”: per la postura e il ginocchio nudo 
scoperto, la corrispondenza con raffigurazioni come quella di San Pietroburgo o 
quelle note sulla monetazione imperiale è infatti indubbia (figg. 3-4). 

Il ‘colpo’ della mostra di Milano è stato quello di realizzare una vera e propria 
ricostruzione 3d del colosso esposta, insieme ai frammenti originali della mano 
e del piede, negli spazi della Fondazione Prada tra il mese di novembre del 2022 
e il febbraio del 2023 (figg. 5-6). Come ogni gesto ambizioso, l’impresa non è 
stata esente da critiche23, ma ai curatori va riconosciuto il merito di aver posto lo 
spettatore di fronte all’inevitabile questione dell’impatto che un’immagine di que-
sto tipo poteva esercitare su chi la guardava. Entro lo spazio della cisterna, che 
a fatica conteneva la ricostruzione del colosso di più di 11 metri di altezza, il vi-
sitatore si trovava schiacciato, quasi disorientato, dalla potenza di quel gigante. 
L’esperienza immersiva proposta nella mostra porta immancabilmente a ‘ricollo-
care’ il colosso nell’abside ovest della basilica di Massenzio e a ragionare dun-
que sulla ‘presenza’ di Costantino nel centro cittadino.  

Da Giove Capitolino a San Pietro: Costantino e il tramonto della Roma antica

23 Nei mesi della mostra se ne è parlato ironicamente come del “colosso di Lodi”. 
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Fig. 4a. San Pietroburgo, Museo dell’Hermitage, 
Giove tronante, I sec. d.C.; con aggiunte del se-
colo XIX (wikimedia commons). 

Fig. 4b. Aureo di Licinio con Giove al rovescio, 
324 (https://www.cronacanumismatica.com).



Chiara Croci
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Fig. 5a. Milano, Fondazione Prada, Mostra Recy-
cling Beauty, Ricostruzione del colosso costanti-
niano nello spazio della cisterna (foto dell’A.). 
Fig. 5b. La ricostruzione del colosso in fabbrica-
zione (https://www.esquire.com/it/cultura/arte-
design/a34973009/arte-facsimile/). 

Fig. 6. Ricostruzione virtuale basata sui frammen-
ti restanti (PARISI PRESICCE 2022, fig. 12 p. 402). 

La monumentale basilica della Velia, giunta anch’essa in uno stato incomple-
to, era accessibile in origine dal lato corto est e orientata dunque verso l’abside 
ovest. Due principali discontinuità caratterizzano la fabbrica fondata da Massen-
zio: l’abside sul lato nord e l’accesso sul lato sud, lungo la via Sacra, sono infatti 
posteriori (fig. 7). In passato, questi elementi sono stati letti come il risultato di 
aggiunte alla fondazione del predecessore effettuate sotto Costantino; una con-
ferma materiale, dunque, di quanto narrato dalle fonti. Gli studi degli ultimi de-
cenni hanno tuttavia mostrato che queste modifiche, che, va detto, mal si spie-



gherebbero con la presenza del colosso nell’abside ovest, sono post-costanti-
niane, della seconda metà del IV secolo o posteriori24. Se questa circostanza po-
trebbe, a prima battuta, confermare l’immagine di un Costantino disinteressato 
al centro cittadino, nel quale si sarebbe “limitato ad apporre il suo nome sulle 
opere del predecessore”25, lo scorcio sul colosso offerto dalla mostra milanese 
dà un’idea diversa del segno lasciato dall’augusto nell’edificio.  

L’impressione che il “gichante di marmo” avrebbe fatto a coloro che entrava-
no nella basilica fondata da Massenzio e dedicata dal senato a Costantino porta 
a considerare la questione dell’appropriazione – usiamo qui deliberatamente il 
termine – dell’edificio sulla velia. La mancanza di trasformazioni strutturali alla 
basilica diventa del tutto secondaria rispetto alla novità rappresentata dal colos-
so dell’imperatore vittorioso presentato come Giove. Una presenza in grado di 
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24 Si veda da ultimo DÖRING-WILLIAMS, ALBRECHT 2020 e 2021. In precedenza, COARELLI 2010 (il primo 
a proporre una datazione più tarda per l’abside nord già negli anni ’80 del XX secolo); BRANDENBURG 
2009; DUMSER 2005; GIAVARINI 2005; KULTERMANN 1996. 
25 E “a completarle quando lasciate incompiute, forse intervenendo con modifiche solo marginali”, 
così ad esempio PANELLA 2015, p. 106. 
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Fig. 7. Roma, Basilica di Massenzio, pianta (da DÖRING-WILLIAMS, ALBRECHT 2021, fig. 2).



marcare con forza l’esperienza dello spettatore, componente fin qui poco consi-
derata nella riflessione sull’attività di Costantino a Roma26. La consacrazione del-
l’edificio al nuovo augusto, sancita certamente da una cerimonia solenne, in pre-
senza di un’immagine di straordinaria potenza – accompagnata con tutta proba-
bilità da un’iscrizione, se si considera che poggiava su uno zoccolo largo sei 
metri – trasformava la percezione dell’edificio e dell’intera zona del foro ‘aperta’ 
dall’arco che ne celebrava la vittoria sul predecessore. La portata del cambia-
mento non viene ridimensionata nemmeno se la si considera come un’iniziativa 
del senato, che non avrebbe messo in scena uno schema non condiviso dall’im-
peratore, ma è anzi accresciuta dalla scelta di presentarlo “come Giove”.  

Ed è su quest’ultimo aspetto che la proposta di Recycling Beauty ha aperto 
le prospettive più significative, non soltanto riguardo al rapporto tra il colosso e 
lo spazio che lo conteneva, ma più in generale rispetto all’attitudine di Costantino 
nei confronti del cuore della Roma antica. Se è infatti generalmente accettato 
che la statua costantiniana risulti dalla rilavorazione di un ritratto precedente, 
come suggerito da segni all’altezza delle tempie e nel sottogola (fig. 8) (anche 
se, va detto, è difficile giudicare l’entità della rilavorazione sulla base delle foto-
grafie pubblicate finora, e su questo aspetto la mostra non ha portato nuovi 
spunti), riguardo alla natura e alla provenienza dell’originale non c’è consenso; 
un’incertezza che ha finora impedito di cogliere appieno la dinamica di appro-
priazione della basilica del predecessore sconfitto. Il fatto che tutti i frammenti 
siano stati realizzati con lo stesso marmo esclude che il colosso sia stato assem-
blato con frammenti di statue diverse, ma lascia spazio ai tre principali schemi 
di lettura proposti finora, ovvero, in estrema sintesi: che il colosso si trovasse già 

Chiara Croci

26 Un’eccezione orientata appunto sul colosso è in SAFRAN 2006. Spunti interessanti sulla percezione 
delle antiche statue in BERGER 2021. 
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Fig. 8. Roma, Musei Capitolini, Cortile del Palazzo dei Conservatori, Frammenti della testa colossale 
(da PARISI PRESICCE 2007, fig. 8a e 8b). 



nella basilica e raffigurasse in origine Massenzio, che appartenesse a Traiano, 
Adriano, oppure a una divinità e infine che fosse una statua creata ex novo al 
tempo di Costantino, modificata nel corso del suo regno per conformarsi agli svi-
luppi dell’iconografia del sovrano27. Poiché i frammenti sono di marmo pario, del 
quale Roma non era più rifornita dopo l’epoca di Adriano, la datazione della sta-
tua originaria dovrebbe essere precedente al secondo secolo, escludendo sia 
l’idea di un originale costantiniano, che la ripresa di un colosso di Massenzio28. 
Bisogna ammettere, a questo punto, che l’ipotesi di un colosso massenziano ori-
ginato da una statua precedente e poi rielaborato con le fattezze di Costantino 
non può essere allontanata a priori, ma è lectio difficilior. Il riferimento a Giove 
non è attestato nell’imagerie massenziana e quella di apporre colossi dell’impe-
ratore nella sua residenza non era cosa abituale; contro l’ipotesi di un preceden-
te massenziano concorre inoltre la morfologia del volto, che, come rilevato da 
Paul Zanker, nel caso di Massenzio è caratterizzata da una chiara rientranza al-
l’altezza delle tempie, non attestata sul colosso (Zanker 1985, pp. 147-152 (n. 
122), tav. 151-152). 

La scansione dei frammenti e l’elaborazione grafica in scala, preliminari alla ri-
costruzione oggi esposta in Campidoglio (fig. 6), hanno confermato che il colosso 
era raffigurato secondo l’iconografia di Giove, permettendo a Parisi Presicce di 
sviluppare alcuni argomenti proposti nei suoi studi precedenti. Il sovrintendente 
ha insistito sul particolare del ginocchio nudo, come parte del torso, elementi che 
caratterizzavano la statua di Zeus a Olimpia e con tutta probabilità anche quella, 
ad essa ispirata, del Giove Capitolino (fig. 4). Sulla base delle considerazioni ico-
nografiche e della datazione suggerita dal tipo di marmo, lo studioso è giunto alla 
proposta di considerare il colosso come una rilavorazione della statua del Tempio 
Capitolino, risalente all’epoca dei rifacimenti di Domiziano. La proposta manca in 
questo stato di cose di prove archeologiche, ma è indubbiamente audace e tut-
t’altro che priva di conseguenze (Parisi Presicce 2022, sp. p. 396). 

Anche considerando, come fa l’autore, che la statua del tempio sarebbe 
stata colpita da un fulmine tra il 217 e il 222, e fosse quindi, enfatizzo, a dispo-
sizione per la ripresa costantiniana, un simile gesto sconvolgerebbe ogni assun-
to considerato finora sul rapporto tra Costantino e il cuore pagano di Roma. Sa-
rebbe imprudente affermare che se Rauschenberg si trovasse in Campidoglio 
oggi fotograferebbe Cy Twombly davanti alla ricostruzione del colosso e non a 
fianco del frammento della mano (fig. 9), ma non si può sottovalutare il peso del 
gigantesco facsimile nei giardini di Villa Caffarelli sui futuri sviluppi della perce-
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27 In sintesi, PARISI PRESICCE 2006, pp. 149-52 con la bibliografia precedente. Sull’iconografia Costan-
tiniana una panoramica è offerta da GUIDETTI F. 2013. 
28 Un’analisi del materiale dei frammenti è stata condotta da PENSABENE, LAZZARINI, TURI 2002, che 
hanno considerato entrambe le mani destre presenti nel Palazzo dei Conservatori, delle quali una ri-
sultava essere in marmo pario, l’altra in marmo di Luni. Quest’ultima è stata in seguito riconosciuta 
come non pertinente al colosso. PARISI PRESICCE 2006, pp. 129-130. 
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zione di Costantino e del suo rapporto con Roma: quella dell’augusto come 
Giove, o meglio “in” Giove, è l’immagine mentale che avrà tendenza a prevalere.  

Mi sembra quindi necessario uscire dai particolarismi disciplinari e trovare 
strategie per valutare la plausibilità della ripresa della statua del tempio capito-
lino e problematizzarla. Bisogna ragionare sulle tecniche analitiche potenzial-
mente in grado di evidenziare addentellati tra il marmo del colosso e i frammenti 
emersi nell’ambito del tempio, e chiarire in che situazione versava il Campidoglio 
agli inizi del IV secolo; questo per valutare la plausibilità di una sua ‘spoliazione’ 
da parte di Costantino e il peso di un simile gesto sulla lettura della storia di 
Roma tardoantica29.  

Chiara Croci

29 Sui resti del Tempio di Giove Capitolino DANTI 2016. 
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Fig. 9 Robert Rauschenberg, Foto di Cy Twombly a fianco di un frammento colossale (mano poi ri-
velatasi non pertinente al colosso), 1952 (wikimedia commons).



Se si considera l’importanza rivestita dal Campidoglio ancora per tutto il IV 
secolo e per parte di quello successivo, pensarlo privo della statua della divinità 
richiederebbe una spiegazione ad oggi difficile da immaginare, ma che potreb-
be invece mettere sotto una nuova luce l’opposizione tra il tempio di Giove Ca-
pitolino e la basilica dell’apostolo Pietro, che compare nelle fonti a partire dalla 
fine del IV secolo30. Il preteso rifiuto dell’ascesa al Campidoglio da parte di Co-
stantino, fissato da alcuni al 312, da altri al 326, prenderebbe un tutt’altro risvol-
to, complicando ulteriormente la questione del rapporto del sovrano alla Roma 
antica. Quella considerata finora come la ripresa di un’immagine, di una tipolo-
gia figurativa, assurgerebbe a spoliazione, non senza conseguenze, del simula-
cro del dio dei romani: Costantino si sarebbe così appropriato dell’antica divini-
tà, annullandola e avocando a sé il suo potere, per inaugurare un nuovo corso 
nella basilica del predecessore sconfitto. 

 
 
3. Giove, Sol, Cristo: sincretismo o pragmatismo? 

 
L’ipotesi che accompagna la ricostruzione 3D oggi in Campidoglio apre 

dunque nuove prospettive sul rapporto tra Costantino e il cuore di Roma antica 
e, più in generale, sulla questione della sua religiosità. Sulla familiarità tra l’au-
gusto e i culti pre-cristiani rimane un’ambiguità storiografica, dovuta al riferi-
mento a fonti mai neutre, che vanno dall’ottica cristiana e celebrativa di Eusebio 
a quella pagana e ostile di Aurelio Vittore e Zosimo31. La devozione di Costan-
tino al Sol Invictus è ampiamente riconosciuta, almeno per quanto riguarda la 
prima parte del suo regno, ma è stata indagata essenzialmente nel campo del-
l’iconografia monetale o per la presenza di puntuali riferimenti, come l’auriga di 
Sol-Apollo sull’arco32, problematizzata in opposizione alla mancanza di qualsia-
si riferimento alla religione cristiana (fig. 1b)33. Meno studiata invece è la dimen-
sione dei culti tradizionali nella sua attività edilizia romana, questo, almeno in 
parte, a causa dell’assenza di elementi incontrovertibili sul contributo costanti-
niano nel restauro o rifacimento di templi antichi, come anticipato riguardo a 
quello di Venere e Roma. In questo contesto, merita attenzione il caso del Circo 
Massimo, nel quale Costantino avrebbe intrapreso lavori ricordati da Aurelio Vit-
tore e dal panegirico del 321, che parla dell’aggiunta di sontuosi portici e co-
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30 Si veda ad esempio FRASCHETTI 1995 e, più in generale sul Campidoglio in età tardoantica, FRA-
SCHETTI 2000 e 2001. 
31 Un bilancio storiografico è in BARNES 2013. Sulle fonti si veda BARBERO 2016, pp. 21-233. 
32 WIENAND 2013 in sintesi; Wallraff e Wienand in EHLING 2011, pp. 42-52 e 53-63; LÖHR 2009; TANTILLO 
2003. 
33 Da ultimo BURGERSDIJK 2021 con riflessione sul discusso riferimento all’instinctu divinitatis nell’iscri-
zione, sul quale già LENSKI 2008 e 2015. Sul ‘cristianesimo’ di Costantino si veda GIRARDET 2010; CA-
NELLA 2016. 
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lonne rivestite d’oro34. Anche in questo caso mancano dati archeologici certi sui 
suoi lavori nel circo35, ma un ulteriore elemento conferma l’interesse dell’augu-
sto per il Circo Massimo e dunque la complessità della sua attività romana. 
Un’iscrizione posta alla base dell’obelisco eretto da Costanzo II nel 357, giunta 
attraverso una trascrizione tarda, informa che il figlio avrebbe completato 
un’opera ideata dal padre. L’iscrizione precisa che il trasferimento del gigante-
sco obelisco da Tebe sarebbe stato intrapreso da Costantino “per la città che 
porta il suo nome” (CIL, VI, 1163). Ammiano Marcellino conferma e sviluppa 
l’essenziale della vicenda precisando però che il progetto era stato inizialmente 
inteso per il Circo Massimo. Il fatto che l’ippodromo di Costantinopoli riceverà il 
suo obelisco da Costanzo – in quel caso sarà Teodosio a completare l’impresa 
– può aver generato una certa confusione e quindi l’esistenza di questa doppia 
tradizione36, che non toglie tuttavia credibilità all’evergetismo costantiniano per 
il Circo Massimo. Se si considera che il sovrano aveva già fatto erigere un obe-
lisco nel circo di Arles, è difficile dissociare i lavori intrapresi nel circo romano 
dal progetto che sarà poi portato a termine dal figlio37. Con l’idea di portare 
l’obelisco di Tebe a Roma ed erigerlo sulla spina del Circo Massimo, Costantino 
si sarebbe posto sulla scia di Augusto, il primo ad aver portato obelischi a 
Roma e ad averne situato uno al centro del Circo Massimo38. Costantino supe-
rava così l’illustre predecessore con un obelisco ancora più grande e prestigio-
so, che andava a enfatizzare la componente solare del circo, contesto nel quale 
il culto di Sol era ben presente e praticato39. L’attenzione verso un luogo indis-
solubile dalle origini di Roma denota l’interesse del sovrano per il teatro delle 
pratiche più tradizionali della vita cittadina, espresso con un’operazione che 

Chiara Croci

34 Aurelio Vittore, De Caesaribus (éd. Dufregne, Parigi 1975), 40.27 A quo etiam post Circus 
Maximus excultus mirifice atque ad lavandum institutum opus ceteris haud multo dispar. Panegirici 
Latini, II, X (éd. Galletier 1952). Circo ipsi maximo sublimes porticus et rutilantes auro columnae 
tantum inusitati ornatus dederunt ut illo non minus cupide conveniatur loci gratia quam spectaculi 
voluptate. 
35 GUIDOBALDI 2013, p. 102 informa che “gli scavi recenti eseguiti nella zona sud del circo, sotto la 
direzione di Paola Ciancio Rossetto, che qui ringrazio vivamente per avermene confermato con ampi 
dettagli le risultanze, ancora in parte inedite, non hanno evidenziato fasi costruttive attribuibili all’in-
tervento costantiniano; tuttavia si deve tener conto della situazione attuale dei resti superstiti, che 
sono pertinenti al solo primo ordine, mentre è del tutto probabile che le aggiunte costantiniane fos-
sero a livelli assai più alti (sublimes porticus)”. 
36 Sull’episodio dell’erezione dell’obelisco si veda, con una nuova traduzione dell’iscrizione, LIVERANI 
2012. In precedenza, VITIELLO 1999. Sul trasporto si veda GOLVIN, VERGNIEUX 2005. 
37 Sull’obelisco del circo di Arles si veda il contributo di Heijmans in DEMANDT 2006, pp. 209-222. 
38 Sugli sviluppi del circo nel corso dei secoli sono ancora valide le pagine di HUMPHREY 1986, pp. 
56 e ss. Sono in corso di pubblicazione i risultati degli scavi degli ultimi decenni, si vedano i molte-
plici contributi pubblicati nel Bullettino della Commissione Archeologica Comunale di Roma, 119 
(2019). 
39 Sul culto del sole nel Circo Massimo si veda l’approfondimento di MERCATTILI 2006. 
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avrebbe lasciato sui contemporanei un impatto altrettanto significativo di quello 
del colosso della basilica di Massenzio.  

L’attenzione di Costantino per gli edifici legati ai culti tradizionali potrebbe es-
sere ribadita da un intervento nel foro, ancora una volta, come nel caso del Circo 
Massimo, del tutto indipendente da quanto iniziato da Massenzio. Si tratta del-
l’atrio della casa delle vestali, posta in un’area vicina alla basilica della Velia 
dove sono attestati altri riferimenti a Costantino, come la statua dedicatagli dal 
curatore della statio acquarum40. Sin dalla prima metà del XX secolo si è propo-
sto di considerare l’edificio ottagono dell’atrio come una fondazione costantinia-
na, specialmente sulla base di alcuni bolli laterizi; più di recente sono stati messi 
in evidenza resti di pavimentazioni in opus sectile compatibili con tale datazio-
ne41. L’indicazione non è sufficiente per stabilire un’implicazione diretta del so-
vrano nella casa delle vestali, ma non va trascurata. L’interessamento per un edi-
ficio del foro legato a un culto – quello del sacro fuoco – dai chiari addentellati 
con quello solare ribadirebbe la necessità di rivedere la sua pretesa prudenza o 
disinteresse nei confronti della Roma antica e delle sue pratiche religiose, com-
plicando la contrapposizione tra centro e periferia diffusa negli studi sulla politi-
ca edilizia costantiniana a Roma. 

 
 

4. Dal sole agli apostoli 
 

Alla luce del quadro tracciato fin qui, la proposta di vedere nella rotonda di 
epoca severiana al fianco sinistro di San Pietro l’edificio nel quale Costantino 
avrebbe inizialmente previsto di farsi seppellire formulata da Vollmer è di parti-
colare interesse perché porta a rivalutare il radicamento del sovrano alla tradi-
zione anche entro la ‘cornice’ cristiana del suburbio.  

Per contestualizzare questa ipotesi bisogna premettere che, come è noto, 
l’augusto troverà sepoltura nella sua nuova capitale, Costantinopoli, circonda-
to da cenotafi dei dodici apostoli, (337) (Johnson 2021 con la bibliografia pre-
cedente). Una radicata tradizione storiografica ha interpretato la rotonda del 
complesso ad duas lauros (Tor Pignattara) come un mausoleo previsto in un 
primo tempo per Costantino, poi ‘ceduto’ alla madre42. Questa lettura nasce 
dalla convinzione che il mausoleo non possa essere stato concepito per Elena 
a causa dell’ornamentazione del sarcofago in porfido nel quale sarà inumata, 
caratterizzato da scene di battaglia (Rep. I 173, pp. 105-108). Tralasciando il 
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40 Della statua è nota l’iscrizione che si trovava sulla base. CIL VI, 36951. 
41 GUIDOBALDI, BOSSI 2019, p. 158, pp. 185-87, che lasciano aperta la possibilità di lavori estesi al-
l’epoca dei figli. 
42 Sul mausoleo di Elena si veda supra nota 16 e RASCH 1998. Sui mausolei imperiali si vedano in 
sintesi JOHNSON 2009; COARELLI 2016. 
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fatto che la produzione dei sarcofagi era del tutto indipendente dall’edilizia 
monumentale, sull’argomento pesa una scrittura della storia al maschile, che 
si scontra tuttavia con la limitatissima conoscenza dei sarcofagi imperiali di 
porfido con decorazioni figurative43. Gli esempi noti ad oggi – oltre a quello di 
Elena, quello della figlia Costantina e un frammento costantinopolitano – non 
consentono infatti di stabilire se ci fossero tipologie figurative impiegate a se-
conda del genere del destinatario e quali esse fossero. Il ruolo dell’augusta 
negli sviluppi del Palatium e del vicino quadrante della città sarebbe in realtà 
sufficiente per fare del complesso ad duas lauros una fondazione eleniana e 
portare quindi a ritenere il mausoleo come l’edificio pensato sin dalla costru-
zione per diventare il suo sepolcro. 

Se si considerano i tre soli soggiorni di Costantino a Roma – l’ultimo dei quali 
undici anni prima della sua morte – e il suo rapporto conflittuale con la città, non 
è scontato che l’augusto avesse previsto, anche solo in un primo tempo, di farsi 
inumare a Roma (Johnson 1992). Ma l’Urbe costituì indubbiamente un riferimen-
to importante della sua politica imperiale, e se si considera quanto faranno la 
madre Elena e la figlia Costanza, è legittimo pensare che il germe della sepoltura 
privilegiata legata a una basilica di ambito funerario sia nato proprio con Costan-
tino. E la tesi di Vollmer ha appunto il merito di portare una possibile spiegazione 
all’origine di questo sistema (Vollmer 2019). 

Nella storia degli studi è stato dato per assodato che l’edificio annesso al 
transetto sinistro di San Pietro sia stato costruito come mausoleo dinastico della 
famiglia onoriana, laddove vi fu ritrovata la sepoltura di Maria, moglie di Onorio, 
morta nel 407 (McEvoy 2013; Paolucci 2008). Soltanto all’epoca di papa Simma-
co sarebbe stato collegato alla rotonda severiana posta lungo il lato sinistro della 
chiesa, qualche decina di metri più a ovest, trasformata in quell’occasione in 
cappella dedicata a Sant’Andrea (in sintesi Brandenburg 2017). La questione di 
fondo è quella di sapere cosa fosse divenuta l’antica rotonda al momento della 
concezione del progetto di San Pietro. Per provare a spiegarlo è necessario ri-
collocare la rotonda nella topografia vaticana precostantiniana, a partire dalla 
pianta dell’Alfarano, che ritrae l’intero complesso petrino prima del rifacimento 
seicentesco, e dai disegni rinascimentali che dimostrano in tutta chiarezza il le-
game tra la rotonda e l’obelisco posto in origine sulla spina del circo di Nerone, 
spostato nel 1586 sull’attuale piazza di San Pietro (figg. 10-11)44. Gli scavi con-
dotti alla fine degli anni ’50 da Castagnoli hanno rimesso in luce parte della ro-
tonda, datata per il tipo di muratura e i bolli laterizi in epoca severiana, ai primi 
decenni del III secolo. Nel corso delle stesse ricerche è stata ritrovata anche la 
base dell’obelisco, a conferma che l’ubicazione del monolite nei disegni cinque-
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43 Si veda ad esempio quello di Costantina (Rep. I, 174, pp. 108-110) e uno frammentario ritrovato 
nell’ambito di Santa Sofia a Costantinopoli. Per un’idea d’insieme VASILIEV 1948; KOCH 1993. 
44 NIEBAUM 2007, p. 123 ricostruisce invece l’asse della Rotonda circa 2 m più a nord della spina. 
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centeschi corrisponde a quella originaria45. È quindi evidente che la rotonda fu 
intenzionalmente addossata all’obelisco, ovvero a quell’elemento che nei primi 
decenni del III secolo si presentava come una sorta di reliquia del circo neronia-
no, ormai caduto in disuso, come denota il ritrovamento di un piccolo edificio se-
polcrale interrato al momento della costruzione della rotonda46. 

L’ipotesi di vedere nella rotonda il Phrygianum, noto dalle fonti, è stata da 
tempo scartata in favore di una più probabile destinazione sepolcrale47, ma ri-
mane la questione di sapere in quali circostanze il cuore dell’antico circo venne 
radicalmente trasformato con la costruzione di questo edificio circolare addos-
sato all’obelisco. Vollmer ha attirato l’attenzione sulla corrispondenza tra le indi-
cazioni cronologiche ricavate dagli scavi di Castagnoli e il regno di Eliogabalo 
(218-22), l’imperatore che più di ogni altro ostentò la sua devozione solare. La 
rotonda si presta infatti a essere considerata come il mausoleo voluto per sé dal 
sacerdote del dio sole, specialmente se si considera il passaggio dell’Historia 
Augusta chiamato in causa dall’archeologo tedesco, nel quale si narra di una 
processione su una quadriga di elefanti – dal chiaro risvolto apoteotico – condot-
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45 CASTAGNOLI 1960. Si veda inoltre OSBORNE 2013 sul ruolo svolto dall’obelisco nel paesaggio Vati-
cano medievale.  
46 Sugli sviluppi dell’area si veda LIVERANI 1999. 
47 BIERING, VON HESBERG 1987. Sul culto di Cibele in area Vaticana si veda anche Liverani 2008, con-
trario all’identificazione del tempio nella rotonda. Sulla coesistenza tra il culto di Cibele e l’iniziazione 
cristiana in area vaticana: KULHÁNKOVÁ, TICHÁ 2022. 
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Fig. 10. Tiberio Alfarano, Pianta dell’antica 
basilica di San Pietro, 1582 (MCKITTERICK et 
al. 2013, p. 19). 
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Fig. 11. M. Van Heemskerck, m. 
XVI s., Römisches Skizzenbuch, 
Berlin, Kupferstichkabinett, 79D 
2 a, fol. 7 recto e fol. 22 verso 
(Berlino, Kupferstichkabinett). 



ta da Eliogabalo in Vaticano distruggendo en passant dei sepolcri48. L’Historia 
Augusta è fonte tarda e non priva di interpolazioni sospette, ma la coincidenza 
è significativa: l’ipotesi di Vollmer è quindi plausibile e merita di essere conside-
rata per capire in quale contesto l’edificio sarà interessato da una riqualifica.  

Per determinare cosa divenne la rotonda tra la sua fondazione e la rifunziona-
lizzazione al tempo di papa Simmaco (499-514)49, bisogna partire dalle sue due 
caratteristiche principali: il probabile carattere funerario e l’ubicazione, ostentata-
mente legata all’obelisco del circo di Nerone. Rasch, sulla base delle copie rina-
scimentali e dei confronti con altri edifici tardoantichi, ha ritenuto l’innalzamento 
della rotonda contestuale alla fondazione del vicino mausoleo onoriano (Rasch 
1990). Una cronologia dunque in linea con la proposta di Biering e von Hesberg, 
secondo i quali la rotonda sarebbe stata impiegata come mausoleo di Teodosio I 
(Biering, Von Hesberg 1987, pp. 170-171). Poiché il Liber precisa che Simmaco 
avrebbe creato una scalinata che consentiva di accedere all’antica rotonda dedi-
cata a Sant’Andrea, facendone una sorta di ingresso secondario alla basilica50, Li-
verani ha invece preferito ascrivere il restauro e quindi la rifunzionalizzazione del-
l’edificio al pontefice (Liverani 2006, pp. 505-508). Come riconosciuto dallo stesso 
autore, tuttavia, l’orografia dell’area vaticana è particolarmente complessa e man-
cano, di fatto, basi archeologiche certe per stabilire se una fase intermedia inte-
ressò la rotonda tra l’epoca severiana e quella di papa Simmaco. A questo fine, un 
elemento già chiamato in causa da Rasch e ripreso da Vollmer merita di essere 
seriamente discusso. Si tratta dell’aspetto della rotonda nei disegni di Van Heem-
skerck (fig. 11), che, pur non essendo vere e proprie copie, denotano grande at-
tenzione e accuratezza e offrono quindi indicazioni non trascurabili ai fini della da-
tazione dell’edificio. La rotonda è raffigurata con un’elevazione chiaramente bipar-
tita: una parte inferiore compatibile con la muratura severiana parzialmente ritrova-
ta negli scavi degli anni ’50 del secolo scorso, e una parte superiore, a prima vista 
successiva, e dovuta con ogni probabilità al rifacimento e al relativo innalzamento 
dell’edificio. La scarsità di edifici conservati con il proprio alzato tardoantico non 
consente di giungere a conclusioni certe, ma l’alternanza tra le superfici piane e le 
aperture nella zona superiore non trova confronti negli edifici di fine IV e V secolo, 
richiamando invece in tutta evidenza quella di strutture ascritte all’epoca costanti-
niana, come il tempio di Minerva Medica (fig. 12)51. Una scansione della zona delle 
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48 VOLLMER 2019, p. 322 e ss. Il passaggio è il seguente: Fertur (Eliogabalo) elephantorum quattuor 
quadrigas in Vaticano agitasse dirutis sepulchris quae obsistebant (Historia Augusta, Eliogabalo, 
23.1). Per una lettura del passo conforme a quella ritenuta da Vollmer si veda anche PENSABENE 2010. 
49 GUIGLIA 2016, pp. 111-112. Liber Pontificalis (ed. Duchesne 1886-92), 53.6. 
50 Liber Pontificalis (ed. Duchesne 1886-92), 53.7 et alios grados ascendentibus ad beatum Andre-
am fecit et cantharum posuit. 
51 Per un inquadramento recente di questo edificio si veda BARBERA 2019. Qualche elemento di con-
vergenza anche col Tempio della Tosse di Tivoli, la cui datazione oscilla tuttavia tra la prima e la se-
conda metà del IV secolo. 
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finestre peraltro più vicina a quella del mausoleo di Tor Pignattara (anni ’20 del IV 
secolo), che non a quella di Santa Costanza, degli anni ’50 del IV secolo. 

Questo argomento fa parte di quelli convocati da Vollmer a sostegno dell’ipo-
tesi secondo la quale la ripresa e il rinnovamento della rotonda severiana sareb-
bero avvenuti al tempo della fondazione della basilica, con l’antico edificio inte-
grato al complesso e destinato a diventare il mausoleo di Costantino (Vollmer 
2019, pp. 327-338). La ripresa della rotonda severiana si iscriverebbe, secondo 
l’autore, nell’ambito di un più ampio progetto che implicherebbe una fase prece-
dente anche per il mausoleo onoriano. Di questo edificio mancano testimonianze 
visuali in grado di orientare la datazione, ma Vollmer esprime scetticismo su una 
sua fondazione ex novo agli inizi del V secolo, principalmente per le dimensioni, 
inferiori a quelle della rotonda severiana e perfino a quelle della rotonda di Tor 
Pignattara nella quale aveva trovato sepoltura settant’anni prima Elena. Il fatto 
che l’edificio sia orientato sullo stesso asse della rotonda severiana e dell’obeli-
sco – leggermente diverso da quello della basilica – potrebbe confermarne la 
precedenza rispetto fabbrica petrina52.  

52 VOLLMER 2019, pp. 316-317, pp. 338-340. La mancanza di una pianta ‘scientifica’ del sito in epoca 
tardo antica (Castagnoli non situa gli elementi emersi dagli scavi rispetto al perimetrale dell’antica 
basilica) impone tuttavia prudenza anche di fronte all’argomento dell’asse. 
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Fig. 12. Roma, Tempio di 
Minerva Medica, 1a. m. 
IV secolo (Tempio di Mi-
nerva Medica 21-09-
2019 (1) di Gustavo La 
Pizza, CC BY-SA 4.0, da 
Wikimedia Commons). 



Siamo ancora una volta di fronte a un problema che resiste alla prova ar-
cheologica e, poiché la realizzazione di uno scavo sistematico dell’area è osta-
colata da ovvie ragioni, l’incrocio tra le testimonianze scritte e visuali e gli scar-
si resti materiali è destinato a lasciare spazio alla coesistenza di letture diver-
se. Pur in mancanza di prove certe, la tesi di Vollmer merita di essere conside-
rata seriamente in virtù di quanto visto in questa sede sul rapporto di Costan-
tino con la Roma della tradizione, chiaramente manifestato nella basilica di 
Massenzio e nel Circo Massimo, nonché dalla sua ben nota devozione a Sol. 
La proposta porta peraltro a rivedere lo status quo delle ricerche sugli sviluppi 
dell’area vaticana, dove la questione della relazione tra la fondazione della ba-
silica e i due principali elementi solari dell’antico circo neroniano – l’obelisco e 
la vicina rotonda – non è stata indagata a fondo e in modo sistematico. Di fron-
te al progetto di costruire una basilica in onore del principe degli apostoli, la 
situazione orografica e l’ubicazione di quella che era venerata come la sua 
tomba rappresentavano un condizionamento importante: la scelta di orientare 
la basilica verso ovest, che richiese un oneroso sforzo di sbancamento, non 
era l’unica possibile, ma certo la sola che consentiva di mantenere in situ i due 
antichi elementi.  

Una scelta apparentemente scontata, che sarebbe molto difficile spiegare se 
le due ‘reliquie’ del circo di Nerone fossero rimaste a una quota pavimentale sen-
sibilmente inferiore, di fatto schiacciate dalla basilica dell’apostolo. Mi sembra 
quindi più verosimile che, come proposto da Vollmer, la rotonda severiana e 
l’obelisco furono integrati nel complesso sin dalla sua concezione, dando vita a 
un’idea di mausoleo che, seppur abbandonata in seguito, ammettendo il patro-
cinio costantiniano dell’impresa avrebbe anticipato la soluzione cristocentrica 
poi attuata a Costantinopoli. Un passo che contribuirebbe a spiegare le origini 
del legame tra il culto funerario del sovrano e quello dei martiri, che troverà svi-
luppo nelle citate basiliche ‘circiformi’ – nel suo fundus presso i Santi Pietro e 
Marcellino nel caso di Elena, presso la tomba di Sant’Agnese lungo la Nomen-
tana per Costanza – prima di venire sancito proprio a San Pietro nel vicino mau-
soleo imperiale onoriano53.  

Letto in questo modo, il progetto di San Pietro aggiunge uno strato di com-
plessità a una figura di transizione, contemporaneamente sulla scia di Eliogaba-
lo, o quantomeno del riferimento solare, e dell’apostolo Pietro. L’ipotesi di porre 
la sua sepoltura nello stesso quadrante della città occupato dai mausolei degli 
illustri predecessori Adriano e Augusto, non fa che confermare la necessità di ri-
valutare il peso, spesso trascurato, della tradizione imperiale precedente nella 
politica di Costantino. 
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53 COARELLI 2016 e JASTRZĘBOWSKA 2016 con la bibliografia precedente. La lettura di Vollmer è accolta 
e integrata alla riflessione sugli sviluppi delle sepolture imperiali da VERSTEGEN 2021, pp. 326-333. 
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5. Conclusione 
 
La provenienza del colosso della basilica di Massenzio dal Tempio di Giove 

Capitolino e il reimpiego della rotonda severiana a fianco dell’obelisco vaticano 
come mausoleo constantiniano ad Petrum rimangono questioni aperte che solo 
ulteriori indagini archeologiche e nuove tecnologie diagnostiche potrebbero 
confermare o confutare. Seppur ipotetiche, queste voci recenti, integrate al qua-
dro d’insieme, sono in grado di orientare future ricerche dimostrando la neces-
sità di intraprendere una seria riflessione sugli schemi più assodati della storio-
grafia costantiniana. È in questa prospettiva transdisciplinare, nel segno del dia-
logo tra archeologia e storia, che anche le pieghe più oscure della tarda Antichi-
tà, potranno trovare nuova luce. 
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Abstract 
L’articolo prende spunto da due recenti ipotesi. La prima, formulata da C. Parisi Presicce, 
presenta il colosso della basilica di Massenzio come una rilavorazione della statua di 
Giove del Tempio del Campidoglio. La seconda, di C. Vollmer, propone di interpretare la 
rotonda al fianco sud di San Pietro, poi dedicata a Sant’Andrea, come l’edificio nel quale 
l’augusto avrebbe progettato di farsi seppellire ad Petrum. Se confermate, queste ipotesi 
impongono una revisione del diffuso schema storiografico che oppone il disinteresse quasi 
totale di Costantino per il centro di Roma all’ambizioso programma di fondazioni ecclesia-
stiche extra moenia. Il saggio discute queste ipotesi inserendole nella più ampia proble-
matica del rapporto tra Costantino e la Roma antica, aprendo nuove piste per affrontare in 
chiave transdisciplinare le dinamiche della trasformazione del mondo tardoantico. 
Parole chiave: Basilica di Massenzio, Colosso di Costantino, cristianizzazione, Basilica 
di San Pietro, rotonda di Sant’Andrea. 
 
The article takes its cue from two recent hypotheses. The first, formulated by C. Parisi Presic-
ce, presents the colossus of Maxentius' basilica as a reworking of the statue of Jupiter in the 
Capitoline Temple. The second, by C. Vollmer, proposes to interpret the rotunda south of St. 
Peter’s, later dedicated to St. Andrew, as a building in which the augustus would have plan-
ned to be buried ad Petrum. If confirmed, these hypotheses impose a reappraisal of the wi-
despread historiographic scheme that opposes Constantine’s almost total disinterest in the 
centre of Rome to his ambitious programme of ecclesiastical foundations extra moenia. The 
essay discusses these hypotheses by inserting them into the broader issue of the relationship 
between Constantine and ancient Rome, opening up new avenues to address the dynamics 
of the transformation of the late antique world from a transdisciplinary perspective. 
Keywords: Basilica of Maxentius, Colossus of Constantine, christianization, St. Peter's 
basilica, vatican rotunda (Sant'Andrea).
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